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FAITS. PROCEDURE" PRETENTIONS. MOYENS DES PARTIES

Le Groupe EOLANE exerce une activit6 de sous-traitance en matidre
6lectronique. Il est compos6 d'une holding, la soci6t6 financidre de l'Ombr6e,
et de 17 filiales autonomes au nombre desquelles figure la SAS EOLANE
MONTCEAU.

Celle-ci est sp6cialis6e dans la fabrication et l'industrialisation des cartes
6lectroniques et produits assimilds dans les domaines de l'industrie, des
t6l6coms/multim6dia, du mddical et de l'automobile.

Le Groupe EOLANE a engagd une strat6gie, intitulde ( CAP 2020 > sous forme
d'orientations pour les trois prochaines ann6es, comportant un volet
organisationnel consistant en la cr6ation de < business units > centrdes chacune
sur un domaine d'activitd, et un volet industriel prdvoyant la sp6cialisation de
certaines filiales du groupe et des projets de fermeture de trois soci6t6s du
groupes, dont celle de MONTCEAU, avec recherche d'un repreneur.

Par courriers remis en mains propres le 19 aofit 2018,le prdsident du Comitd
d'Entreprise (CE) et du Comitd d'Hygidne et de Sdcurit6 et des Conditions de
Travail (CHSCT) de la Soci6td EOLANE MONTCEAU a convoqu6 ces deux
instances d deux rdunions exceptionnelles le 28 septembre20lT avec l'ordre
du jour suivant :

. pour le Comitd d'Hygidne et de Sdcurit6 et des Conditions de Travail :

< 1. Engagement du processus d'information- consultation du CHSCT relatif
i un projet de plan de transformation du Groupe Eolane et ses 6ventuelles
cons6quences sru les conditions de travail des salarids au sein de l'entreprise
-N6gociation d'un calendrier des rdunions de Comit6 d'entreprise destin6 d
mettre en Guvre cette proc6dure d' information-consultation
2. Echanges avec les membres du CHSCT >

. pour le comit6 d'entreprise :

< 1. Engagement du processus d'information - consultation du comit6
d'entreprise relatif d un projet de plan de transformation du Groupe Eolane
-N6gociation d'un calendrier des r6unions de Comit6 d'entreprise destin6 i
mettre en ceuvre cette proc6dure d' information-consultation
2. Echanges avec les membres du comitd d'entreprise. >>

Une r6union ordinaire du CE s'est tenue le 24 octobre 2017 .

Deux nouvelles r6unions exceptionnelles du CE et du CHSCT se sont tenues
le 29 novembre2017, avec l'ordre du jour suivant (identique pour les deux
instances) :

Poursuite de i'information/consultation du CHSCT initi6e le 28 septembre
2017 :

- les orientations stratdgiques de l'entreprise,
- le projet de r6organisation d'EOLANE et ses dventuelles cons6quences sur les
conditions de travail,
- pr6sentation du cabinet mandat6 pour la recherche d'un repreneur.

Suivant d6libdrations en date respectivement du 2 fevrier 2018 et 7 fevner
2018,1e CE et le CHSCT d'EOLANE MONTCEAU ont refus6 d'dmettre un
avis sur la consultation sollicitde par la socidt6 EOLANE, en raison de
l'insuffrsance d'616ments prdsentds sur ce projet.

Par acte d'huissier en date du25 mai 2018, le CHSCT de la SAS EOLANE
MONTCEAU et le Comit6 d'entreprise de la SAS EOLANE MONTCEAU,
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r6gulidrement repr6sentds, ont assignd la SAS EOLANE MONTCPAU-prise
en la personne de son reprdsentant l6ga1, devant lejuge des rdf6r6s du tribunal
de grinde instance de Chalon sur Sa6ne aux fins de voir, au visa de l'article
809 du Code de proc6dure civile :

- ddclarer 1'action des comit6 d'entreprise et CHSCT d'EOLANE recevable et
bien fond6e,
- en consdquence, suspendre l'application du projet CAP 2020 iusqu'{reprise
d son d6but et consultation compldte du comitd d'entreprise et du CHSCT sur
un projet suffisamment document6, sdquenc6, pens6, permettant de rendre un
avis dans des conditions normales,
- faire injonction ir l'employeur de reprendre dL son d6but la proc6dure
d'information consultation sur le projet CAP 2020,
- faire injonction ir celui-ci de compl6ter la BDES,
- faire interdiction i l'employeur de mettre en ceuvre quelque mesure-que ce

soit du projet CAP 2020 sous astreinte de 500.000 eulos par in-fraction
constat6e,
- faire interdiction d l'employeur de mettre en ceuvre quelque mesure q!9 9e
soit duplan de red6ploiement industriel, de l'organigramme-CORPORATE de
janvier^2018, quelque mesure que ce soit du document r6f6rence PRJ 02 en

date du 30 mari 20f8, de mettre en ceuvre quelque mesure que ce soit du projet
de reddploiement industriel tel qu'il r6sulte du document du 28 f6vrier 2018
sous astreinte de 500.000 euros par infraction constat6e,
- constater que le projet CAP 2020 et ses mesules d'application n'ont pas fait
l'objet d'une prise en compte des risques physiques et psychosociaux,
- faire interdiction i l'employeur de mettre en Guvre quelque mesure que ce

soit de ce projet avant prise en compte et mise en ceuvle de mesures
prdventives primaires, avant mise en place d'une organisation de travail tenant
iompte de la r6alitd et avant mise en ceuvre des prdconisations de lexpert telles
que ddtailldes pages 54 d,66 de son rapport sous astreinte de 500.000 euros par
infraction constat6e,
- condamner la SAS EOLANE ir payer au comitd d'entreprise la somme de

5.000 euros au titre de 1'article 700 du code de proc6dure civile,
- dire et juger que l'employeur devra supporter les honoraires de l'avocat du
GHSCT-(quelque soit-l'issue de la proc6dure, en I'absence de proc6dure
abusive) i hauteur de 3.500 euros selon facture jointe,
- condamner la SAS EOLANE aux entiers ddpens.

L'affaire a 6td appel6e d l'audience du 24 juillet 2018 i laquelle les d6bats ont
eu lieu.

*,t(,tc

Les demandeurs, r6gUlidrement repr6sent6s par leur conseil, ont repris le
contenu de leur assignation, faisant valoir que :

- la direction entretient une confusion sur le cadre juridique des consultations
du GHSCT et du CE, affirmant que la r6union du 28 septembre 2018 ne

constitue pas Ie d6marrage de la consultation, tout en s'y r6f6rant dans ses

ddclarations ult6rieures, ce qui affecte les delais de consultation,

- les informations fournies sur le projet au CE et au CHSCT sont insuffisantes
et parcellaires, la base de donndes 6conomigqes et sociales fournie est

incbmpldte et l'expert missionn6.par le CHSCT a eu beaucgup. de puLS
cornmencer sa mrssion, i f instar de l'expert 6conomique mandat6 par le CE
qui a d6plord le caractdre incomplet de l'information donn6e,

- le CE a rendu le 2 fevner 2018 un avis indiquant f impossibilite de se

prononcer sw le projet CAP 2020 enraison de f insuffisance d'6l6ments, et le

CHSCT s'est prononc6 dans le mOme sens,
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- paralldlement, la direction met en euvre un projet de red6ploiement industriel
qui s'inscrit manifesternent dans le cadre du projet CAp )020, sur lequel elle
ne.consulte pas le 9E "i 

le GHSCT alors qu'il s;agit de mesures partiiulidres
prdcises, ayant un impact sur les effectifs et les conditions de travail,

- en raison de l'ind6termination du cadre juridique des consultations,
l'ensemble de la proc6dure d'information consultation est nulle

^l:11:qugspsycho-sociaux 
n'ont pas 6t6 pris en compte alors que l,expert

CHSCT a indiqu6 que le projet congu par l'entreprise EOLANE esi totalement
pathogdne puisqu'il n'y a eu aycung analyse dei risques ni mesure spdcifique
d'accompagnement, et constatd que l'absent6isme augmente et que lei effecfifs
sont sous pression.

+r.*

En r6ponse, la SAS EOLANE a sollicitd :

-.9 ti^tre principal,-dire et jrg9, que le delai de contestation de la procddure
d'information et de consultation-du cE et du GHSCT de la soci&6 Eolane
Montceau sur le projet CA.P 2020 est expir6,
- dire-et juger que les demandeurs auraient dir saisir le prdsident du tribunal de
grande instance de cdans en la forme des r6fdrds et non pas en r6ferd,
- dire et juger que les pr6tentions formuldes par les demandeurs sont trop
impr6cises pour 6tre jugdes en l'6tat,
- {ire et jugerirrecevables les demandes du CE et du CHSCT,
- d titre subsidiaire, dire et juger que les conditions de l'articte'aoq du code de
proc6dure civile ne sont pas remplies en l'absence de trouble manifestement
i1licite,
- dire et juger n'y avoir lieu dreferd,
- en tout dtat de cause, d6bouter les demandeurs de leur demande de prise en
charge des frais d'avocat,
- condamner solidairement le CE et le CHSCT de la soci6t6 Eolane Montceau
au paiement de la somme de 2.500 euros au titre de l'article 700 du code de
proc6dure civile,
- condamner solidairement le CE et le CHSCT de la socidtd Eolane Montceau
aux entiers d6pens de f instance.

A l'appui de ses demandes, elle a fait plaider que :

- le d61ai l6gal de contestation de laproc6dure d'information et de consultation
es!expir6, en 1'absence de saisine du prdsident du TGI statuant en la forme des
r6f6rds dans le ddlai ldgal de trois mbis a compter de la communication des
informations sur le projet envisag6,

-.le president {uJg] a 6td saisi en qualitd de juge des r6f6r6s en lieu et place
du prdsident d_u fGI statuant en la forme des ref6r6s, alors qu'il s'agit 

^de 
la

proc6dure sp6cifique 4.erogatoire prdr.ue par la loi qui n-e peut [as 0tre
contoumde sans priver l'article L.2323-4 du Code du travail de-sa substance,

- les demandes formdes par les demandeurs ne sont pas suffisamment pr6cis6es,
ou.lien^elle_s_se rapportent i des mesrues qui ne concement pas EoLeNe
MONTCEAU,

- les conditions.pos6es par l'article 809 du code de proc6dure civile ne sontpas
remplies.en l'absence de preuve d'une illic6it6 manifeste laquelle ne peut pas
r6sulter de la seule m6connaissance d'une rdglementation, ilors queie cadre
juridique de l'information-consultation a dt6 pr6cis6 par la direction de
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l'entreprise, que les membres du CE et du CHSCT ne pouvaient pas ignorer,
au \u des documents remis, que la rdunion du 28 septembre 2017 s'inscrivait
dans le cadre des orientations stratdgiques du groupe sur les 3 prochaines
ann6es, que l'ordre du jour des r6unions CE et CHSCT du29 novembre 2017
a ete aru€te avec les secr6taires de ces instances qui ne pouvaient donc ignorer
que celles-ci constituaient la poursuite du processus initid fin septembre, que
le document remis aux dlus le 29 novembre20lT reprenait, en les compl6tant
et les illustrant, les informations contenues dans le document du 28 septembre
2017, qu'un document sp6cifique a 6galement 6td remis au CHSCT lors de la
r6union du 29 novembre20tT , et que les instances repr6sentatives du personnel
connaissaient le contenu du projet envisagd en raison des nombreux 6changes
avec la direction qui a pris soin d'expliquer le projet CAP 2020,

Enfin, elle expose que :

- 1l aete expressdment affirm6 par la direction que la r6union du 28 septembre
2017 6tait valable pour le d6marrage de f information-consultation s'agissant
du projet de transformation et de r6organisation d'EOLANE au global et non
pour le projet de fermeture de certains sites d'EOLANE,

- le projet CAP 2020 comprend uniquement les orientations strat6giques du
groupe sur les trois prochaines ann6es et un projet de r6organisation, et la
fermefure d'Eolane Montceau n'est qu'une 6ventualit6,

- la Direction d'Eolane s'est engagde ir maintenir le niveau d'activit6 en 2018
sur les m0mes bases que 1'ann6e 2017,

- la soci6td EOLANE a mis en oeuvre des mesures pour la pr6vention des
risques psychosociaux en sollicitant les services d'unpsychologue d'entreprise
et en mettant en place un plan de communication pr6voyant une
communication mensuelle et hebdomadaire des salari6s,

- l'employeur doit prendre en charge les frais de justice de I'action engag6e par
le CHSCT lorsque aucun abus du comit6 n'est 6tabli, or l'action intentde par
le comit6 d'entreprise et le CHSCT n'a que pour finalit6 de retarder ou m6me
mettre en 6chec la mise en place du projet CAP 2020 ce qui est constitutif d'un
abus.

MOTIFS DE LA DECISION

A titre liminaire, il convient de rappeler que le juge des rdf6r6s n'est pas tenu
de statuer sur les demandes de < constatation > ou de < dire et juger > qui ne
sont pas, hors des cas pre\.us par la loi, des pr6tentions lorsqu'elles ne sont pas
susceptibles d' emporter des consdquences j uridiques.

1. Sur I'exception d'irrecevabilit6 tir6e de I'expiration du d6lai pr6vu
par I'article L.2323-4 du Code du travail et du d6faut de saisine du
pr6sident du TGI statuant en Ia forme des r6f6r6s

La soci6t6 EOLANE soutient que le l6gislateur ayarfi institud une procddure
sp6cifique encadr6e par
les articles L.2323-4,L.2323-6 etR.2323-I-1 du Code du travail, celle-ci doit
s'appliquer ir I'exlusion de toute autre dans I'hypothdse d'une contestation
portant sur une proc6dure d'information-consultation du CE et du CHSCT.
Elle ajoute que le d6lai de trois mois ouvert par ces dispositions 6tant expir6 d
la date de la prdsente d6cision, les demandeurs ne sont plus recevables en leur
contestation.
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Cependant, aucune disposition ldgale ne prdvoit une telle exclusivit6
procddwale, dans I'hypothdse oir, comme en l'espdce, la contestation porte sur
la rdgularitd de la procddure d'information et consultation.

De plus, les exceptions d'irrecevabilitd soulev6es sont inop6rantes dds lors que
le CE et le CHSCT ont exclusivement fond6 leur action devant le president du
TGI de Chalon sur Sa6ne statuant en r6f6r6 sur le fondement de I'article 809
alin6al du Code de proc6dure civile, et non sur I'article L.2323-4 qui prdvoit
la saisine au fond de cette juridiction statuant en la forme des r6f6rds.

En cons6quence, il y a lieu de rejeter les exceptions d'irrecevabilitd soulev6es
par la societ6 EOLANE.

2. Sur Ie trouble manifestement illicite

Aux termes de l'article 809 du code de proc6dure civile, "le prdsident peut
toujours, mAme en prdsence d'une contestation sdrieuse, prescrire en rdf,lrd les
mesures conservatoires ou de remise en dtat qui s'imposent, soit pour prdvenir
un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
illicite. "

Le CE et le CHSCT de la SAS EOLANE ainsi que la SAS EOLANE versent
aux d6bats :

- les convocations aux deux rdunions exceptionnelles de ces instances du 28
septembre 2017, prdcisant dans l'ordre du jour i engagement du processus
d'information - consultation du (CE) CHSCT relatif d un projet de plan de
transformation du Groupe Eolane
- le document d'information remis par la direction de la soci6t6 EOLANE au
cours de la r6union du 28 septembre 2017 intituld CAP 2020,
- les procds-verbaux de la r6union du CE et du CHSCT en date du 28
septembre 2017
- les convocations aux rdunions du CHSCT et du CE du 29 novembre?}l7 et
la "note d'information sur les orientations strat6giques de I'article L.2323-10 du
Code du travail"
- les procds-verbaux des r6unions du CE et du CHSCT exceptionnels en date,
respectivement, des 2 fevrier 201 8 et 7 fevrier 2018,
- des documents de pr6sentation non dat6s et ne portant aucune ref6rence d une
rdunion identifi6e, ou se rapportant ir des r6unions post6rieure d la periode
litigieuse septembre-d6cembre 2017 .

Le projet CAP 2020, qui pr6voit d'importantes transformations de la struture
et de l'organisation du groupe EOLANE, impose I'instauration de la procddure
d' information et consultation du CE et du CHSCT, en application de I'article
L.2323-6 du Code du travail.

En application de I'article L.2323-4 du Code du travail, pour lui permettre de
formuler un avis 6claird, le comitd d'entreprise doit disposer d'informations
pr6cises et 6crites transmises par I'employeur, ou le cas 6chdant mises d

disposition, d'un d6lai d'examen suffrsant, et de la r6ponse motivde de
I'employeur dr ses propres observations.

Les information 6crites communiqu6es par I'employeur doivent 6tre
suffrsamment d6taill6es porrpennettre aux instances repr6sentatives d'6vaiuer
avec prdcision I'impact pour les salari6s des transformations envisag6es.

Or le document intitul6 "CAP 2020" remis au cours des rdrurions du 28
septembre 2017 a.ux membres du CE et du CHSCT est un document d port6e
gdndrale, qui ne contient que des grands-titres et des mots c16s, est d6pourvu
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de toute donn6e chiffrde, et n'est pas suffisamment detaill6 et explicitd pour
permettre une compr6hension dclair6e du projet par les reprdsentants 61us.

De surcroit, il ressort du proces-verbal de la rdunion du CE du 28 septembre
2Ol7 que le directeur d'EOLANE MONTCEAU a indiqud, q:ue"cette rdunion
aujouid'hui n'est pas la rdunion de d,lmarrage de consultation, parce qu'il n-'y

a 
-pas 

eu remise de document avant, etc. Donc il y aura une nouvelle
consultation" . La mdme observation a 6td formul6e au cours de la r6union
CHSCT, aprds intervention de I'inspectrice du travail selon laquelle ."nous
devons considdrer que cette premiire rdunion n'est pas une rdunion
d'information, mais ine r,lunion de prdparation, il y en aura d'autres dfaire" .

Il se d6duit de ces 6l6ments que le processus d'information-consultation du CE
et du CHSCT n'a pas 6td enclench6 au cours de la r6union du 28 septembre
201 8.

Or la convocation de ces deux instances ir la r6union d:u29 novembre 2017,
mentionne, dans I'ordre du jour " poursuite de I'information/consultation du
CHSCT initide le 28 septembre 2017 :
- les orientations stratdgiques de l'entreprise,
- le projet de r|organisation d'EOLANE et ses dventuelles consdquences sur
les conditions de travail,
- pr,lsentation du cabinet mandatd pour la recherche d'un repreneur".

De plus, au cours de ces r6unions, le repr6sentant de la soci6t6 EOLANE s'est

ref€re ir la r6union du 28 septembre 2017 comme point de d6part de la
consultation relative au projet global concernant le groupe EOLANE,
demandant que les avis soibnlremis le 28 ddcembre 2017 , d6clarant que "/e-s

documents ont dtd remis, certes le 28/9, puis CHCT et CE exceptionnels
organis,ls avec remise de documents. Pour nous les dl|ments sont ld pour que

Ie-CHSCT/CE puise prononcer son avis, par rdpport d ce projet-ld, pas par
rapport au projet de fermeture".

Ii r6sulte de ces 6l6ments que la soci6t6 EOLANE a adopt6 des positions
successives contradictoires vis-ir-vis des institutions reprdsentatives du
personnel. Ces contradictions sont ir I'origine d'incompr6hensions conernant la
nature et le cadre juridique des r6unions organis6es, et notamment le
cornmencement du piocessus de consultation et le point de d6part du d6lai l6gal
de trois mois ouvert aux instances repr6sentations pour 6mettre un avis. De
m6me, le pdrimdtre et l'objet de la consultation, portant alternativement sur le
projet global CAP 2020 ou sur le projet concernant EOLANE MONTCEAU
ir'ont pis 6t6 clairement 6nonc6s, de sorte que les d6bats retranscrits dans les
procds-verbaux tdmoignent d'une confusion existant dans I'esprit des

participants, qui sollicitent des pr6cisions sur la consultation engag6e.

De plus, la soci6t6 EOLANE ne rapporte pas la preuve, qui lui incombe, qu'elle
a communiqu6 aux repr6sentants 6lus les informations 6crites pr6cises. et

d6taill6es leur permettant de se forger un avis sur le projet de restructuration
envisag6.
En effet, la "note d'information sur les orientations strat6giques de l'article
L.2323-lO du Code du travail" ne remplit pas les conditions l6gales de

pr6cision et d'explicitation du projet important envisag6.-Il s'agit d'un document
iynth6tique et ich6matique, correspondant ir ceux fournis aux instances
repr6seniatives au cours des consultations annuelles obligatoires. De sorcroit,
laloci6t6 EOLANE ne saurait se retrancher derridre le d6faut de saisine par les

demandeurs de la formation statuant en la forme des r6fer6s, laquelle n'a pas

vocation i suppl6er une carence initiale concernant l'obligation d'information
qui pdse sur la direction de la soci6t6.
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Il ddcoule de ces observations que la procedure d'information-consultation
prescrite par l'article L2323-4 du code du travail n'a pas 6t6 respect6e.

La confusion et I'imprdcision dans la conduite du processus, telles qu'exposdes
ci-avant, caractdrisent un trouble manifestement illicite auquel il convient de
mettre fin.

Il y a lieu par cons6quent d'ordonner d la socidt6 EOLANE de recommencer la
proc6dure d'information-consultation sur le projet CAP 2020 envisag6.

3. Sur les demandes annexes

Les demanderesses sollicitent du juge des rdfdrds qu'il fasse injonction d
I'employeur de compldter la BDES et qu'il fasse interdiction A I'employeur de
mettre en Guvre quelque mesrue que ce soit du plan de red6ploiement
industriel, de l'organigrarnme CORPORATE de janviel2018, quelque mesure
que ce soit du document r6f6rence PRJ 02 en date du 30 mars 2018, de mettre
en ceuvre quelque mesure que ce soit du projet de reddploiement industriel tel
qu'il r6sulte du document du 28 fevrier 2018 sous astriinte de 500.000 euros
par_infraction constat6e, de mettre en ceuvre quelque mesure que ce soit de ce
projet avant prise en compte et mise en ceuvie de mesuies pr6ventives
prima!rys, avant mise en place d'une organisation de travail tenani compte de
la rdalit6 et avant mise en ceuvre des prdconisations de l'expert telles que
ddtaill6es pages 54 d 66 de son rapport sous astreinte de 500.000 euros par
infraction constat6e. Les institutions reprdsentatives du personnel demandint
au juge des r6fdr6s de constater que le projet CAP 2020 et ses mesures
d'application n'ont pas fait l'objet d'une prise en compte des risques physiques
et psychosociaux.

Or, les demanderesses ne rapportent pas la preuve que les mesures dont elles
sollicitent la suspension concernent directement la soci6t6 EOLANE
MONTCEAIJ, ce que conteste la ddfenderesse, ou ont dt6 mises en oeuvre,
s'agissant d'un plan sur trois annees.

Face i I'impr6cision de ces demandes et des explications et documents fournis,
le juge des r6fer6s ne dispose pas des dl6ments d'appr6ciation suffisants pour
statuer,

De surcroit, les demandes concernant la prise en compte des risques
psychosociaux sont sans objet au regard des motifs qui pr6cddent tendant n voir
recornmencer la procddure d'information-consultation, laquelle emporte
n6cessairement l'6valuation de I'impact en termes de risques psycho-sociaux du
projet en cause.

Il convient, par cons6quent, de dire n'y avoir lieu ir ref6r6 sur l'ensemble de ces
demandes.

4. Sur Ia demande d'astreinte

Arx termes de l'articleL 131-1 du Code des proc6dures civiles d'exdcution,
< tout juge peut, m0me d'office, ordonner une astreinte por[ assurer l'ex6cution
de sa d6cision >.

A ce stade de la procedure et au regard des informations dont dispose le juge
des rdfdrds, aucun 6l6ment ne permet d'affirmer que la soci6t6 EOLANE ne
respectera pas la prdsente ddcision et qu'une astreinte est n6cessaire.

Par cons6quent, cette demande ne sera pas accueillie.
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5. Sur Ia demande au titre de I'article 700 du Code de proc6dure
civile

Partie perdante, la SAS EOLANE supportera la charge des ddpens. Elle sera en
outre condamnde d payer au CE et au CHSCT la somme de 3500 € en
application de l'article 700 du Code de proc6dure civile.

PAR CES MOTIFS

Le juge des rdJilrds, statuant enpremier ressort, par ordonnance contradictoire
prononcde par mise d disposition au grffi,

Au principal, renvoie les parties d se pourvoir ainsi qu'elles aviseront,

Au provisoire,

DECLARE le comitd d'entreprise et du comitd d'hygidne, de s6curitd et des

conditions de travail recevables,

ORDONNE i la SAS EOLANE de recommencer la proc6dure d'information
et de consultation du comitd d'entreprise et du comitd d'hygidne, de sdcurit6 et
des conditions de travail, dans un ddlai maximal de quinze jours d compter
de la signification de la pr6sente d6cision,

DIT n'y avoir lieu d rdf6r6 sur toutes autres demandes,

CONDAMNE la societd EOLANE ipayer au CE et au CHSCT la somme de
3.500 euros au titre de l'article 700 du code de proc6dure civile,

CONDAMNE la socidt6 EOLANE aux ddpens.

La

Catherine
'l)


